Die Wissenschaft - gescheitert?

Wer sagt, dass wir angesichts der Katastrophe in Japan ganz andere Probleme hätten als den Fall Guttenberg, der irrt sicher nicht. Aber in einem Punkt gibt es eine Gemeinsamkeit: beim Thema Wissenschaft. Ihr Zeitalter scheint am Ende, und zwar das äußere Gebäude dieses Kulturkraftwerks wie auch seinen inneren Kern betreffend. Der äußerlich-formale Wissenschaftsbetrieb ist geprägt von der Massenuniversität, zu umfangreichen Aufgabenstellungen bei Doktorarbeiten
, notwendigerweise nachlässigen Massen-Korrekturen, stupidem Ranking, fachfremdem Eintreiben von Drittmitteln, Streben nach persönlichem Ruhm, Erreichen von Veröffentlichungs- und Zitier-Maxima, Kampf um armselige Lehraufträge für PDs und Auseinandersetzungen mit einem Behörden-Moloch
. Die Dozenten sind erschöpft und leiden unter dem Burnout-Syndrom (Aktionsrat Bildung
). Inhaltlich haben die Kritiken Kants
, Koestlers
 und Kuhns
 die Kernschmelze der wissenschaftstheoretischen Maßstäbe schon seit langem zum GAU gebracht, bei inzwischen verminderter Strahlung. Neuerlich notierte der Wissenschaftstheoretiker Jörg Hardy, das neuzeitliche Rechtfertigungsmodell der Wissenschaft sei „ins Wanken geraten“ (Metzler-Philosophie-Lexikon, 1999), und Kurt Wuchterl schrieb schon 1994 über „Die offene Werturteilsdiskussion als Indiz für die Grenzen der Vernunft“: „Wir entdecken auch keinen faktischen Konsens über die Basis unserer Werturteile, der das Scheitern der wissenschaftlichen Bemühungen verschmerzen könnte.“
 Michael Conway betonte 2003: „Am Ende des 20. Jhs. hat sich trotz der enormen Leistung der Wissenschaft der Gedanke einer objektiven Wissenschaft als fundamentaler Mythos entlarvt...“ (Lexikon philosophischer Grundbegriffe der Theologie). Doch das weiß noch niemand und man glaubt noch dran. 
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Ergänzende bzw. weiterführende Überlegungen: 





Besonders interessant erscheint mir die Aussage W. Detels (siehe oben) über Descartes, er habe für seine empirische Physik auch einen „metaphysischen Rahmen“ gehabt (S. 127). Dementsprechend scheint mir das Grundproblem der Wissenschaft heute darin zu liegen, dass es diesen metaphysischen Rahmen nicht mehr gibt, d.h. es gibt keinen allgemein einigermaßen akzeptierten metaphysischen Rahmen mehr, bestenfalls noch einzelne „Projekte“. Oder die Wissenschaftler forschen nur auf ihrem Gebiet, ohne auf den Gesamtzusammenhang zu achten. 





   Folge: Die Wissenschaftler machen einfach weiter, ohne die seit 1900 bestehende „Krise der Wissenschaft“ zu beachten. Heute steht im wissenschaftlichen Forschen das Dokumentieren im Vordergrund. Das Bewerten, Interpretieren und Einfügen in einen Gesamtzusammenhang findet nicht mehr statt. Die Autos fahren zwar schneller – aber wohin eigentlich? 





   Der Lehrer braucht allerdings einen metaphysischen Rahmen, zum Beispiel wenn ihn die Schüler fragen: „Wozu brauche ich das eigentlich, was Sie mir beibringen wollen?“ Die Wissenschaftstheorie stellt hier keine Antwort mehr zur Verfügung. Der Lehrer kann nur mit seiner eigenen Persönlichkeit für den letzten Sinn der Lehrinhalte stehen, zumal die rein amtliche Vorgabe eines Kultusministeriums nicht mehr überzeugt. 


   Zu bedenken ist noch, dass der Wissenschaft das Scheitern freilich prinzipiell innewohnt: Sie lebt ja von der Kritik an allem, auch an sich selbst. Außerdem ist Wissenschaft Kommunikation: Es zählt nur das veröffentlichte Forschungsergebnis. Dem stehen aber die bekannten Probleme gegenüber: 1. Das aus dem zerbrechenden „metaphysischen Rahmen“ seit 1900 bzw. früher entstandene Kommunikations- und Sprachproblem, 2. die Vielzahl der Forschungen und Veröffentlichungen, die es oft unmöglich machen, auch nur die wichtigsten Arbeiten zu kennen, geschweige denn die eigene Arbeit in ein größeres Theoriesystem bzw. in einen übergreifenden Rahmen irgendwelcher Art einzuordnen. Ich würde das mit dem Ausdruck „Emergenzproblem in der Wissenschaft“ bezeichnen. Eine „Ordnung des Wissens“ und auch eine damit verbundene „Orientierung“ ist nämlich nach Poser „unverzichtbar“ für die Wissenschaft (S. 295). 





   Da die Wissenschaft nun neben der Kunst der beste Kulturbetrieb ist, den wir haben, stellt sich die Frage nach der Zukunft. Es werden auf jeden Fall Sicherungssysteme in unserer geistigen Welt nötig sein, um nicht – wie schon geschehen – unmenschlichen Ideologien Tür und Tor zu öffnen. 





